Predigt am 13.1.2008 in der ESG Paderborn

von Prof. Dr. Martin Bruns

Predigttext Matth. 16, 24 – 26

Gnade sei mit uns und Friede von dem, der da war, der da ist und der da kommt.

Der Predigttext lautet: Da sprach Jesus zu seinen Jüngern: Will mir jemand nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich uns folge mir. Denn wer sein Leben erhalten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s finden. Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele? Oder was kann der Mensch geben, damit er seine Seele wieder löse?

Wie können wir – heute – Welt gewinnen?

Wenn man so fragt, heißt die Antwort heute: Durch Bildung – und – noch besser: durch Wissenschaft. Die heutige Wissenschaft gewinnt die Welt – das ist gerade der Unterschied zu den Entwicklungs- und Schwellenländern. Und dies heißt- im heutigen Jargon – mit der alten Wissenschaft, der Theologie (der Religion), kann man keine Welt gewinnen. 

Der schematischen Grundbehauptung „neuzeitliche Wissenschaft gewinnt die Welt“ will ich im Rahmen des heutigen Themas „fraglos unbeantwortbar!?“ nachgehen.

Bevor wir genauere Fragen an den Text stellen, lese ich noch einmal :

 Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?

Eine anfängliche Frage:Was heißt „Welt“? Ich stelle diese Frage in deutscher Sprache. Würde sie verändert, wenn sie in Kisuaheli oder Russisch gestellt würde? Ist mit „Welt“ gemeint die anfassbare, fühlbare, physikalische Welt? Ist Welt nur ein anderes Wort für Erde, Paderborn, die Lukaskirche? Was bedeuten die Worte und die durch sie ausgedrückten Zusammenhänge? Etwa fühlbar? (von wem? einem Apparat?) anfassbar? (durch einen Roboter, eine Person?) physikalisch? (das lass ich lieber, weil hier eine ganze Wissenschaft anfängt) 

Offensichtlich führen Worte und ihre Bedeutungen zu keinen eindeutigen Antworten. Eindeutige Antworten werden aber erwartet, besonders von mir als Mathematiker. Daher lasst uns die Mathematik betrachten. Ihr Kontext – ihr Zusammenhang – hat sich doch seit Jahrhunderten fraglos bewährt? Sie verwendet doch eindeutige Symbolsprache. Bei ihr, der Mathematik , ist es doch egal, ob in deutscher Sprache oder Kisuaheli oder Russisch mathematisiert wird.

Lasst uns anfangen zu Mathematisieren: Eins, zwei, drei  - und immer so weiter. Diese Reihenfolge -eins zwei drei- , zu der ich auch Calculi oder Kringelchen verwenden könnte, ist doch seit langem weltbeherrschend. Sie ist zudem einfach – fast dinglich, z. B. wenn ich Zählsteinchen oder die bei Didaktikerkollegen so beliebten Kringelchen verwende. Sie wird doch von allen Menschen verstanden. Lediglich dies „immer so weiter“ bis zum Unendlichen hin ist möglicherweise etwas schwerer. Aber das sind normale Anforderungen, sogar an Grundschulkinder. 

Aber verlassen wir den alltäglich naiven Standpunkt! Gibt es einen ersten Menschen, der so zählte? oder eine Kultur, die den Anfang machte zu zählen? oder wurde in verschiedenen Kulturen zu verschiedenen Zeiten verschieden gezählt?

Die Geschichte der Mathematik verweist dazu auf viele sehr alte Zeugnisse, Spielarten von Zeichen und alte Bedeutungen von Zahlen, z. B. darauf, dass im heutigen Iran Zahlen mit Buchstaben und nicht mit Ziffern notiert wurden.
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Also fragen wir:Ist der ersten Notation von Sprache durch ein Sprachsymbol – etwa einem Buchstaben- die erste Notation von Zahl vorausgegangen? Ich fürchte, die Beantwortung der mathematischen Frage nach dem Ursprung der Zahlen ist ebenso wenig abschließend zu klären wie die theologische Frage nach der Menschwerdung. Es stellen sich analoge Geltungsprobleme.: Gilt bei der Menschwerdung die schöne Metapher von Adam und Eva? Oder kann der biologisch - theoretische Entwurf der evolutionären Verzweigung über riesige Zeiträume zu Ende gedacht werden? Bis wohin? Bis in welche Feinheiten? In welchem Kontinent?

Ich stelle fest: Die letzte Frage nach der expliziten Menschwerdung ist fraglos unbeantwortbar. Und bei den anderen Fragen? Gab es erst Buchstaben, dann Zahlen, oder wurden Zahlen als Kulturgut von verschiedenen Gemeinschaften in verschiedenen Zusammenhängen zugleich situativ entdeckt oder verändert? Gibt es einen Schöpfer für Zahlen, vielleicht sogar einen göttlichen? Auch diese Frage halte ich für fraglos –letztendlich-  unbeantwortbar.

Auf der Suche nach eindeutigen Antworten will ich mit der Mathematik einen neuen zweiten Versuch machen. Vielleicht führt der zu eindeutigen Antworten. Wir nehmen nicht die Anfänge des Rechnens, der Arithmetik, wie eben, sondern wir betrachten jetzt unter der Mathematik das fest gefügte theoretische System. Mathematik ist fest gefügt durch Logik. Die grundlegenden Begriffe „Definition, Satz, Beweis,Widerspruchsfreiheit“ kennzeichnen den Zusammenhang dieser Königsdisziplin unter den Wissenschaften. Ist etwa jemand hier, der diese leuchtend klaren und eindeutigen Begriffe anzweifeln möchte? Wir nehmen einen Edelstein aus dem Begriffskatalog heraus: die Widerspruchsfreiheit. Zunächst fragen wir: Was bedeutet Widerspruchsfreiheit? Vereinfacht gesagt – aber das dürfen doch Didaktiker?- bedeutet dies, dass nicht beides Aussage und Verneinung der Aussage beweisbar sein dürfen. Dies ist jedem Menschen einsichtig. Behauptung und das Gegenteil der Behauptung dürfen nicht zugleich gelten, wenn nicht chaotische Zustände der Argumentation eintreten sollen. In jeder fortschreitenden Wissenschaft – wie der Mathematik – ist dies fraglos ein Erfordernis. Nun hat dieser gerade formulierten Sehnsucht des erkenntnissüchtigen Menschen nach Widerspruchsfreiheit der Mathematiker Gödel den Garaus gemacht. Seit ihm gilt: Die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik ist nicht gegeben. Damit ist die Widerspruchsfreiheit auch nicht gegeben für alle Mathematik, die sich auf der Arithmetik aufbaut. – Ein fraglos unschönes Ergebnis für die Mathematik.

Dritter Versuch: Der Gebrauchswert von Mathematik ist doch gegeben – oder? Dies ist doch durch die mathematisierten Wissenschaften von der Informatik bis zur Biologie und bis hin zu den Befragungswissenschaften – dieser neuen kommunikativen Geißel der Menschheit – gegeben. Ich greife aus der Fülle der mathematischen Modelle das alltägliche Problem der Berechnung von Geldvermögen heraus. Ein Beispiel: Ein Euro, den ein 25jähriger Arbeitnehmer (- als Kapitalist -) heute spart, bringt ihm wie viel Wohlstand nach 30 Jahren als 65jähriger Rentner ein? Ist das angesparte Kapital so viel wert, dass er sich davon ein Mohnbrötchen kaufen kann, oder etwa so groß, dass er sich einen ganzen Tag davon ernähren kann? „Mer weiß et nit.“, sagt der Rheinländer und wir fügen fraglos hinzu, dass auch die politischen Minister und die sogenannten „Wirtschaftsexperten“ der Teams des internationalen Kapitals diese Frage für unbeantwortbar halten. 

Ich fasse die bisherigen Fragen zusammen: 

1.) Woher und von wem kommen die Zahlen?

2.) Wie verlässlich ist die Mathematik?

3.) Welchen dinglichen- materiellen Gegenwert hat mein heutiges Geldvermögen  in    

     30jähriger Zukunft?
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Diese drei Fragen sind echt, theoretisch anspruchsvoll, betreffen den einzelnen Menschen wie die Kultur, in der er jetzt lebt. Also – wenn man die drei Fragen beantworten könnte, eindeutig!!, könnte man glauben, dass mit Mathematik Welt zu gewinnen sei. Das ist leider nicht so. Das mussten wir bei allen drei Fragen feststellen. 

Also gilt es, vorsichtig zu sein, wenn jemand behauptet, dass man durch Wissenschaft Welt gewinnen kann. Gleichzeitig mit der Auseinandersetzung über diese Fragen haben wir gelernt, dass es wohl wenige eindeutig beantwortbare Fragen gibt – auch in der Mathematik – und dadurch haben wir Mathematik und Theologie einander näher gebracht. 

Wozu kann die Anfangsfrage „Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?“ denn jetzt noch dienen? Sie ist gestellt in der konjunktiven Form und nicht in der Realform. Mir ist die konjunktive Form eine große Hilfe bei meiner persönlichen Selbstbestimmung in der gegenwärtigen Welt. Mit dem Konjunktiv „gewönne“ kann ich den Heilsverkündigern der Weltgewinnung – auch in der Universität – die Ziele durch Zielvereinbarungen gewinnen wollen – mithilfe der echten Form „so er die Welt gewönne“ doch besser widerstehen. Ich bin davon überzeugt, dass die Konjunktive „hülfe“ und „gewönne“ eine Hilfe, eine existenzielle Krücke, für Verständnis darstellen. Der Konjunktiv macht deutlich, wie die Zielvorgabe, die Welt zu gewinnen, in unserer Zivilgesellschaft überhaupt verstanden werden kann. Die Möglichkeitsform, der Konjunktiv, macht darauf aufmerksam, dass der Mensch mehrere Möglichkeiten hat. Möglichkeiten bedeuten auch Wahlmöglichkeiten und Anstrengungsmöglichkeiten:

 Z. B. Möchte ich Karriere machen? 

Möchte ich Reichtum gewinnen? oder

oder: Bemühe ich mich um verlässliche Partnerschaften?

Möchte ich Kultureinrichtungen Geld spenden? (Sponsoring)

oder: Bemühe ich mich um Teilnahme an Kultur und Mitgestaltung von Kultur?

Neben der persönlichen Wahlfreiheit ist uns auch die institutionelle Gestaltungsmöglichkeit der Gesellschaft aufgetragen: 

Wie gewinnen wir gute Schulen und Universitäten?

Wie gewinnen wir passende Produktionsformen in Fabriken?

Wie gestalten wir nachhaltige Lebensräume?

Mit der Einsicht, dass die einfache, naive Weltgewinnung nicht möglich ist, sondern dass vielseitige, möglichkeitsorientierte Weltgewinnung als Daueraufgabe verbleibt, will den ersten Teil „Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne“ abschließen.

Nun wollen wir darüber nachdenken, was es heißen könnte „und nähme doch Schaden an seiner Seele“. Der zweite Teil sagt, dass es nicht um Fortschritte der Systeme der Wissenschaft oder der Gesellschaft geht, sondern um einen ganz anderen, neuen Bezug, der hier Seele genannt wird. Die in einer Frage geleistete Gegenüberstellung von Weltgewinnung und Seele bedeutet vielleicht, dass die menschlichen Ziele des Einzelnen rückgekoppelt sind, dass die gesellschaftlichen Ziele von staatlichen und privaten Institutionen rückgekoppelt sind. Dieser Rückkopplungsbezug soll stattfinden an das moralische Wohlfühlen und das intellektuelle Wohlfühlen. im Jahrtausende alten Prozess der Theologie und der Religion, denn dieser verdanken wir den Begriff der Seele.  Diese Rückkopplung ist zu gestalten im Prozess der Menschwerdung der einzelnen Person. Er ist zu gestalten im vermittelbaren Sinn von Menschenansammlungen in Parteien, Arbeitsgemeinschaften oder auch in Kirchen wie hier. Der seelische Rückkopplungsprozess verbindet Innen und Außen, unsere vielen Welten: die Konsumwelt, die Angstwelt, die sexuelle Welt, die Möchtegernwelt, die universitäre Welt, kurz, die vielen Welten, in denen wir leben, bedürfen eines seelischen Zentrums außerhalb jeder Form des Menschseins.
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 Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?  

Ich wünsche uns allen, dass diese Frage - diese lebendige Frage -  von uns als Lebensmotiv erkannt wird, das keiner Antwort bedarf, dass sie als theologische Handlungsanweisung bestimmt, was wir denken in der Arbeit, im Alltag, bei Lebensplanungen, bei universitären Aufgaben.

Ich wünsche uns, dass diese Frage hilfreich sei in praktischer Absicht bei dem, was wir sagen und tun. Sie wird uns vielleicht das eine oder das andere Mal bremsen dadurch, dass wir prüfen, woran unser herz hängt. 

Vor allem aber bin ich überzeugt, dass diese Frage und der Sinn dieser Frage uns stark und frei macht

Diese Frage ermuntert uns, zu handeln, wie es dem Satz entspricht „Christen sind in der Welt, aber nicht überzeugt von der Welt.“   Amen

Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und Sinne von nun an bis in Ewigkeit. 

